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Gesetzentwurf

Hannover, den 16.10.2019

Fraktion der SPD
Fraktion der CDU

Der Landtag wolle das folgende Gesetz beschlie3en:

Gesetz
zur Anderung des Niedersachsischen
Polizei- und Ordnungsbehdrdengesetzes

Artikel 1

Anderung des Niederséchsischen
Polizei- und Ordnungsbehdrdengesetzes

Das Niedersachsische Polizei- und Ordnungsbehérdengesetz in der Fassung vom 19. Januar
2005 (Nds. GVBI. S. 9), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Mai 2019
(Nds. GVBI. S. 88), wird wie folgt geandert:

1. 8§12 Abs. 6 erhélt folgende Fassung:

+(6) 'Die Polizei kann auf der Grundlage polizeilicher Lageerkenntnisse zur Verhiitung
von Straftaten von erheblicher Bedeutung mit internationalem Bezug jede Person kurzzeitig
anhalten, befragen und verlangen, dass mitgeflhrte Ausweispapiere zur Priifung ausgehan-
digt werden, sowie mitgefiihrte Sachen in Augenschein nehmen. ’Die MaRnahme ist nur zu-
lassig,

1. im offentlichen Verkehrsraum im Grenzgebiet zu den Niederlanden bis zu einer Tiefe von
30 km ab der Landesgrenze,

2. auf BundesfernstralRen und Europastraf3en einschlie3lich der Auf- und Abfahrten und der
unmittelbar daran angrenzenden Bereiche,

3. auf Bundeswasserstraf3en sowie

4. in offentlichen Einrichtungen des internationalen Verkehrs und den unmittelbar daran
angrenzenden Bereichen.

3Im sonstigen offentlichen Verkehrsraum kann eine Person nach Satz 1 kontrolliert werden,
wenn polizeiliche Erkenntnisse (insbesondere lber Tatorte, Begehungsweisen, Fahrwege,
Taterstrukturen und Tatzusammenhéange) vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass sie
im Zusammenhang mit der Vorbereitung, Begehung oder Entfernung vom Tatort einer Straftat
von erheblicher Bedeutung mit internationalem Bezug angetroffen wird. “Art, Umfang und
Dauer der MaRnahme sowie die wesentlichen Grinde einschlielich der zugrundeliegenden
Lageerkenntnisse sind schriftlich zu dokumentieren.”

2. 8§32 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 5 wird gestrichen.

b) Die bisherigen Abséatze 6 und 7 werden Absétze 5 und 6.
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3. Nach § 32 wird der folgende § 32 a eingefiigt:

.832a
Einsatz von automatisierten Kennzeichenlesesystemen

(2) !Die Polizei kann technische Mittel zur Erfassung und zum Abgleich von Kraftfahr-
zeugkennzeichen (automatisierte Kennzeichenlesesysteme) offen einsetzen

1.  zur Abwehr einer erheblichen Gefahr,

2. auf der Grundlage polizeilicher Lageerkenntnisse zur Verhiitung von Straftaten von er-
heblicher Bedeutung mit internationalem Bezug

a) im offentlichen Verkehrsraum im Grenzgebiet zu den Niederlanden bis zu einer Tie-
fe von 30 km ab der Landesgrenze,

b) auf Bundesfernstraen und Europastraffen und
¢) in offentlichen Einrichtungen des internationalen Verkehrs,

3. aneinemin § 13 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a genannten Ort zur Verhiitung der dort genannten
Straftaten,

4. in unmittelbarer N&he der in § 13 Abs. 1 Nr. 3 genannten gefahrdeten Objekte zu deren
Schutz oder zum Schutz der sich dort befindenden Personen, wenn Tatsachen die An-
nahme rechtfertigen, dass in oder an Objekten dieser Art Straftaten begangen werden
sollen, und der Einsatz aufgrund der Gefahrdungslage erforderlich ist,

5.  zur Verhiutung der in § 14 Abs. 1 Satz 1 genannten Straftaten, wenn Tatsachen die An-
nahme rechtfertigen, dass solche Straftaten begangen werden sollen, oder

6. zur Verhinderung der Weiterfahrt von Kraftfahrzeugen ohne ausreichenden Pflichtversi-
cherungsschutz.

’Dabei diirfen auch Zeit und Ort der Bildaufzeichnung erfasst und eine Bildaufzeichnung des
Fahrzeuges angefertigt werden, wenn technisch ausgeschlossen ist, dass Insassen zu sehen
sind oder sichtbar gemacht werden kénnen. 3Automatisierte Kennzeichenlesesysteme diirfen
nur voribergehend und nicht flachendeckend eingesetzt werden. “Der Einsatz des automati-
sierten Kennzeichenlesesystems nach Satz 1 Nr. 6 ist auf Stichproben zu begrenzen.

(2) 'Das Kennzeichen ist sofort automatisiert mit polizeilichen Fahndungsbestédnden ab-
zugleichen, die erstellt wurden tber

1. Kraftfahrzeuge oder Kennzeichen, die durch Straftaten oder sonst abhandengekommen
sind,

2. Personen, die ausgeschrieben sind
a) zur polizeilichen Beobachtung, gezielten Kontrolle oder verdeckten Registrierung,

b) aus Griinden der Strafverfolgung, Strafvollstreckung, Auslieferung oder Uberstel-
lung,

¢) zum Zweck der Durchfiihrung auslanderrechtlicher MaRnahmen,
d) wegen gegen sie veranlasster polizeilicher MaBnahmen der Gefahrenabwehr,
3. Kraftfahrzeuge ohne ausreichenden Pflichtversicherungsschutz.

*Der Abgleich ist auf diejenigen Fahndungsbestande zu beschranken, deren Heranziehung zu
dem in Absatz 1 genannten Zweck erforderlich ist. *Ein Abgleich mit polizeilichen Dateien, die
zur Abwehr von im Einzelfall oder im Hinblick auf bestimmte Ereignisse allgemein bestehen-
den Gefahren errichtet wurden, ist nur zulassig, wenn dies zur Abwehr einer solchen Gefahr
erforderlich ist und diese Gefahr Anlass fir die Kennzeichenerfassung war.
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3) !|st das Kennzeichen nicht in den Fahndungsbestanden enthalten, so sind die nach
den Séatzen 1 und 2 erhobenen Daten sofort automatisiert zu ldschen. 2Gespeicherte Daten
durfen auf3er im Fall einer Ausschreibung zur Kontrollmeldung nicht zu einem Bewegungsbild
verbunden werden.

(4) 'Der Einsatz des automatisierten Kennzeichenlesesystems ist kenntlich zu machen.
%Eine verdeckte Datenerhebung ist nur zulassig, wenn durch eine offene Datenerhebung der
Zweck der MaBnahme gefahrdet wiirde.

(5) 'Der Einsatz des automatisierten Kennzeichenlesesystems bedarf der schriftlichen
Anordnung. ’In der Anordnung sind Art, Umfang und Dauer des Einsatzes sowie die zum Ab-
gleich heranzuziehenden Fahndungsbestéande und die wesentlichen Grinde anzugeben. *Bei
Gefahr im Verzug sind die Angaben nach Satz 2 unverziglich nachtraglich zu dokumentie-
ren.”

Artikel 2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkiindung in Kraft.

Begriindung

A Allgemeiner Teil
I Anlass uns Zielsetzung des Gesetzes

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat mit zwei Beschliissen vom 18.12.2018 (1 BvR 142/15
sowie 1 BvR 2795/09 und 1 BvR 3187/10), die erst im Februar 2019 veréffentlicht wurden, die poli-
zeirechtlichen Regelungen der Lénder Bayern, Hessen und Baden-Wirttemberg zum Einsatz von
automatisierten Kennzeichenlesesystemen (AKLS) fir in Teilen nicht mit der Verfassung tberein-
stimmend erklart. Bei einem AKLS handelt es sich um Systeme, die das Kennzeichen eines Kraft-
fahrzeuges aufnehmen, um es anschlieRend automatisiert mit einem festgelegten Fahndungsbe-
stand abzugleichen. Wird kein Treffer festgestellt, sind die erhobenen Daten sofort automatisiert zu
I6schen. Wird ein Treffer angezeigt, fihrt das zu weiteren MalRnahmen der Polizei.

In Niedersachsen ist der Einsatz von AKLS in § 32 Abs. 5 geregelt. Diese Vorschrift weist Uber-
einstimmungen mit den vom BVerfG als verfassungswidrig bezeichneten Vorschriften auf, sodass
auch im NPOG aus den Entscheidungen des BVerfG ein Anderungsbedarf resultiert, der mit dem
Gesetzentwurf umgesetzt werden soll.

Dariiber hinaus hat das BVerfG in den o. a. Beschliissen nicht nur fiir AKLS Anderungsbedarfe
formuliert, sondern auch grundséatzliche Ausfiihrungen zu verdachts- und ereignisunabhangigen
Kontrollen gemacht. Die dort formulierten Anforderungen geben Anlass, nicht nur die Regelung
zum Einsatz von AKLS zu &ndern, sondern auch die weitere im NPOG vorhandene Regelung fiir
verdachts- und ereignisunabhéngige Kontrollen in § 12 Abs. 6 an die Rechtsprechung des BVerfG
anzupassen.

Mit den im Gesetzentwurf vorgesehenen Anderungen wird die Rechtsprechung des BVerfG umge-
setzt und beide Regelungen erhalten eine verfassungsgemafe und rechtssichere Fassung.

Il.  Schwerpunkte des Gesetzes

1. Fur die verdachts- und ereignisunabhangigen Kontrollen nach § 12 Abs. 6 werden zur Recht-
fertigung des mit der Kontrolle verbundenen Grundrechtseingriffs zwei Alternativen eingefuhrt.
In der ersten Alternative werden die Orte, an denen verdachts- und ereignisunabhéngige Kon-
trollen durchgefiihrt werden durfen, naher bestimmt und so begrenzt, dass die Kontrollen ei-
nen Grenzbezug aufweisen. In einer zweiten Alternative bleiben die Kontrollen im gesamten
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offentlichen Verkehrsraum zuldssig, jedoch werden die Eingriffsvoraussetzungen konkretisiert
und auf die betroffene Person bezogen. Daruber hinaus wird aus Grinden der Verhéltnisma-
Rigkeit eine Dokumentationspflicht vorgesehen.

2. Die Regelung zum Einsatz eines AKLS wird in § 32 Abs. 5 gestrichen und erhélt eine eigen-
standige Rechtsgrundlage mit § 32 a (neu).

In dem neuen 8§ 32 a werden die Voraussetzungen fir den Einsatz des AKLS geschérft, insbeson-
dere auch fur die Féalle, in denen es nicht zu einem Treffer kommt. Es wird eine ausdruckliche Re-
gelung fur den zum Abgleich heranzuziehenden Fahndungsbestand getroffen. Beim AKLS ist aus
Griinden der VerhaltnisméaRigkeit eine schriftliche Anordnung und Dokumentationspflicht vorgese-
hen.

Ill.  Wesentliches Ergebnis der Gesetzesfolgenabschéatzung

Mit den vorgeschlagenen gesetzlichen Anderungen sollen zwei bestehende Regelungen, die be-
stimmte MaRnahmen der Polizei ermdglichen, verfassungsgemal ausgestaltet werden. Dadurch
soll fur die Polizei Rechtssicherheit fur die Aufgabenerfiillung gewéhrleistet werden. Gleichzeitig
sollen die Rechte der Biirgerinnen und Biirger durch eine héhere Transparenz und Ubersichtlichkeit
der betroffenen Vorschriften sowie eine dokumentierte Aufgabenwahrnehmung durch die Polizei
gestarkt werden.

Diese Ziele werden mit dem Anderungsgesetz erreicht. Eine Alternative zum Erreichen der Ziele
besteht nicht.

IV. Auswirkungen auf die Umwelt, den landlichen Raum und die Landesentwicklung, auf Schwer-
behinderte, auf die Verwirklichung der Gleichstellung von Mé&nnern und Frauen sowie auf Fa-
milien

Keine.

V. Voraussichtliche Kosten und haushaltsmagiige Auswirkungen

Durch die Anpassung der bestehenden Regelungen entstehen keine Kosten. Ein eventuell entste-
hender Personal- und Sachkostenmehrbedarf aufgrund der neu eingefiihrten Anordnungs- und Do-
kumentationspflichten ist geringfuigig und kann mit vorhandenen Mitteln ausgeglichen werden.

B Besonderer Teil
Zu Artikel 1:
Zu Nummer 1 (8§ 12 Abs. 6):

§ 12 Abs. 6 ermdglicht es der Polizei, auf der Grundlage polizeilicher Lageerkenntnisse zur Verhi-
tung von Straftaten von erheblicher Bedeutung mit internationalem Bezug jede im 6ffentlichen Ver-
kehrsraum angetroffene Person zu kontrollieren. Es handelt sich um verdachts- und ereignisunab-
hangige Kontrollen, zu denen das BVerfG (a.a.0.) grundsatzliche Ausfiihrungen gemacht hat, die
sich nicht nur auf den Einsatz von AKLS beschrénken, sondern auch auf die Kontrollen nach § 12
Abs. 6 zu Ubertragen sind. Insbesondere hat das BVerfG in der Entscheidung zum AKLS den all-
gemein glltigen Grundsatz entwickelt, dass anlasslose Kontrollen nicht generell ausgeschlossen
sind (BVerfG a.a.O. Rn. 94). Vielmehr kdnnen sie dadurch gerechtfertigt sein, dass sie an ein ge-
fahrliches oder risikobehaftetes Tun und damit an eine spezifische Verantwortlichkeit der Betroffe-
nen anknipfen. Weiter fiihrt das BVerfG aus, dass eine solche Befugnis zu praktisch anlasslosen
MaRnahmen - soweit sie nicht an eine spezifische Verantwortlichkeit der Betroffenen anknipft -
grundsatzlich mit verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht vereinbar ist und eine Rechtfertigung
nur unter besonderen Bedingungen in Betracht kommt (BVerfG a.a.O. Rn. 142).

Zu Satz 1 und 2:

Nachdem die Kontrollen nach § 12 Abs. 6 nicht an ein geféhrliches oder risikobehaftetes Tun an-
knlpfen, bedarf der mit der Kontrolle verbundene Grundrechtseingriff einer besonderen Rechtferti-
gung. Gerechtfertigt sein kdnnen danach insbesondere MalRnahmen, die den Wegfall der innereu-
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ropaischen Grenzkontrollen durch das Ubereinkommen zwischen den Regierungen der Staaten der
Benelux-Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland und der Franzdsischen Republik be-
treffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen vom 14. Juni 1985
(GMBI. 1986, S. 79 ff. Schengener Abkommen) kompensieren sollen (BVerfG a.a.O., Rn. 143).
Dies fiihrt dazu, dass die Kontrollen aus Griinden der VerhaltnismaRigkeit einen konsequenten
Grenzbezug haben muissen, der in einer den Bestimmtheitsanforderungen geniigenden Weise ge-
sichert sein muss (BVerfG a.a.0. Rn. 147). Das BVerfG fuhrt dazu weiter aus, dass Regelungen,
die dazu fuihren, dass sich der Grenzbezug verliert und sich Kontrollen weithin allgemein in das
Landesinnere verschieben, verfassungsrechtlich nicht tragfahig sind (BVerfG a.a.0. Rn.149).

Um diese Anforderungen des BVerfG zu erfillen, wird der bisherige Kontrollbereich des § 12
Abs. 6, der bisher den 6éffentlichen Verkehrsraum umfasste, in § 12 Abs. 6 Satz 2 Nrn. 1 bis 4 (neu)
so eingeschrankt, dass ein Grenzbezug entsteht.

Zu Satz 2 Nr. 1:

Nach der neuen Nummer 1 dirfen Kontrollen im 6ffentlichen Verkehrsraum im Grenzgebiet bis zu
einer Tiefe von 30 km ab der Landesgrenze stattfinden. Bei dieser Alternative besteht ein klarer
Grenzbezug, sodass auch das BVerfG diese ortliche Bestimmung fir unbedenklich erklart hat
(BVerfG a.a.O. Rn. 149).

Zu Satz 2 Nr. 2:

Ebenfalls unbedenklich und mit klarem Grenzbezug sind nach der Entscheidung des BVerfG Bun-
desfernstral3en und EuropastraRen als Kontrollbereich (BVerfG a.a.O. Rn. 149), die daher in Satz 2
Nr. 2 neu aufgenommen werden. Durch die Verwendung dieser Begriffe ist eine hinreichend klare
Begrenzung der Orte fir die Kontrollen sichergestellt. In § 1 Bundesfernstralengesetz (FStrG)
werden die unter diesen Begriff fallenden StralRen aufgefiihrt. Grundlage fir die Qualifizierung als
Europastrafe ist das Europaische Ubereinkommen iiber die HauptstraRen des internationalen Ver-
kehrs vom 15. November 1975. Eine Liste der Europastra3en wird in unregelmaRigen Abstanden
fortgeschrieben.

Ergénzt wird dieser Kontrollbereich um die Auf- und Abfahrten dieser Straen und den unmittelbar
daran angrenzenden Bereich. Diese Erweiterung ist aus den Erfahrungen der polizeilichen Praxis
notwendig, da es Kontrollszenarien gibt, die es z. B. zur Eigensicherung (Beleuchtung, Gefahrdung
durch flieBenden Verkehr mit hohen Geschwindigkeiten) erfordern, die Kontrollen auf den Auf- und
Abfahrten oder im unmittelbar angrenzenden Bereich durchzufiihren. Eine solche Erweiterung ist
auch rechtlich unbedenklich, da sie auslegungsfahig und hinreichend bestimmt ist. Auch der
Grenzbezug kann sich nicht verlieren, und eine allgemeine Verschiebung der Kontrollen in das
Landesinnere ist durch diese Erweiterung ebenfalls ausgeschlossen.

Zu Satz 2 Nr. 3:

In Nummer 3 werden die Bundeswasserstral3en als weiterer Kontrollbereich aufgenommen. Eben-
so wie BundesfernstraRen und Europastralen werden auch Bundeswasserstra3en zur grenziiber-
schreitenden Kriminalitat genutzt. Ziel der Regelung ist es, einen Ausgleich fiir den Wegfall von
Grenzkontrollen zu schaffen, um einer hierdurch erleichterten Begehung von Straftaten entgegen-
zutreten. Ebenso wie bei den Bundesfernstraf3en und den Europastrafien ist durch den verwende-
ten Begriff der BundeswasserstraBen eine hinreichend klare Beschréankung der Kontrollen mit
Grenzbezug sichergestellt. Der Begriff der BundeswasserstrafBen ist in § 1 Abs. 1 des Bundeswas-
serstralBengesetzes (WaStrG) definiert.

Zu Satz 2 Nr. 4:

In Satz 2 Nr. 4 durfen Kontrollen au3erdem in 6ffentlichen Einrichtungen des internationalen Ver-
kehrs durchgefiihrt werden. Dabei handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der ver-
wendet werden kann, wenn sich der Begriff der 6éffentlichen Einrichtungen des internationalen Ver-
kehrs jedenfalls in seinen grundséatzlichen Umrissen den betroffenen Blrgern erschlie3t. Das ist
hier der Fall. Unter Zugrundelegung der zur Auslegung dieses Begriffes ergangenen Rechtspre-
chung (BayVerfGH, Urteil vom 28. Marz 2003; SachsVerfGH, Urteil vom 10. Juli 2003) handelt es
sich um Einrichtungen wie Flughafen, Hafenanlagen, Bahnhofe, Fernreisebushaltepunkte, Tank-,
Park- und Rastanlagen sowie Autohdfe. Dabei handelt es sich nicht um eine abschlieRende Auf-
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zahlung. Auch dieser Kontrollbereich wurde durch das BVerfG fiir unbedenklich erklart, da ein 6rtli-
cher Grenzbezug gegeben sei (BVerfG a.a.O Rn. 149). Wie schon bei den Bundesfernstrafen und
EuropastraRen wird der Kontrollbereich der 6ffentlichen Einrichtungen des internationalen Verkehrs
geringfugig erweitert und der daran unmittelbar angrenzende Bereich mit aufgenommen. Rechtlich
ist diese Erweiterung unbedenklich, da sie auslegungsféhig und hinreichend bestimmt ist. Auch der
Grenzbezug kann sich nicht verlieren, und eine allgemeine Verschiebung der Kontrollen in das
Landesinnere ist durch diese Erweiterung ebenfalls ausgeschlossen.

Zu Satz 3:

Satz 3 enthdlt eine eigensténdige weitere Rechtsgrundlage, bei der Anhalte-und Sichtkontrollen
nach Satz 1 - wie bisher - auch ohne unmittelbaren Grenzbezug im gesamten 6ffentlichen Ver-
kehrsraum zulassig bleiben. Da es hier an der vom BVerfG geforderten besonderen Rechtfertigung
fur anlassunabhéangige Kontrollen fehlt, wird die Vorschrift so konkretisiert und eingeschrankt, dass
ein ausreichender Kontrollanlass formuliert wird. Anhalte- und Sichtkontrollen sind kiinftig nur noch
bei Bestehen einer bestimmten Verdachtslage und nur dann zuléssig, wenn anzunehmen ist, dass
die betroffene Person im Zusammenhang mit der Verdachtslage angetroffen wird. Die besonderen
Rechtfertigungserfordernisse, die das BVerfG fir anlassunabhéngige Kontrollen postuliert hat, sind
auf diese Eingriffsbefugnis daher nicht anzuwenden.

Die Regelung ist zur vorbeugenden Bekampfung der grenziiberschreitenden Kriminalitat erforder-
lich. Die in Satz 2 Nrn. 1 bis 4 beschriebenen grenzbezogenen Kontrollbereiche bieten zwar wichti-
ge Einsatzfelder fur die Verhitung von Straftaten mit internationalem Bezug. Die bisherige Praxis
hat jedoch gezeigt, dass wichtige Erkenntnisse Uiber die Begehung solcher Straftaten haufig besser
oder ausschlie8lich auRerhalb von Verkehrswegen und Orten mit unmittelbarem Grenzbezug er-
langt werden kénnen. Grenzuberschreitende Kriminalitat etwa im Zusammenhang mit Menschen-
handel, Betaubungsmitteldelikten, Wohnungseinbruchserien, Kraftfahrzeugdiebstahl oder Geldau-
tomatensprengungen findet in der Regel nicht auf den in Satz 2 genannten Verkehrswegen statt,
sondern in Innenstadtbereichen und Wohnvierteln. In der Nahe der mdglichen Tatorte konnen ziel-
gerichteter Beobachtungen gemacht werden als auf viel benutzten Durchgangsstraf3en. Verdachts-
und ereignisunabhéngige Kontrollen sind in diesen Bereichen aufgrund der Erfahrungen der polizei-
lichen Praxis ein wichtiger Beitrag, um Straftaten von erheblicher Bedeutung mit internationalem
Bezug wirksam begegnen zu kénnen.

In Satz 3 wird danach auf eine raumliche Beschrankung verzichtet und werden Kontrollen fiir den
offentlichen Verkehrsraum zugelassen. Weitere Eingriffsvoraussetzungen dienen der verfassungs-
rechtlichen Absicherung. So werden polizeiliche Erkenntnisse vorausgesetzt, die in einem Klam-
merzusatz nicht abschlieRend genannt sind. Dazu gehdren Tatorte, Begehungsweisen, Fahrwege,
Taterstrukturen und Tatzusammenhange, die vorliegen missen und die die Annahme rechtfertigen
missen, dass die zu kontrollierende Person im Zusammenhang mit der Vorbereitung, Begehung
oder Entfernung vom Tatort einer Straftat von erheblicher Bedeutung mit internationalem Bezug
angetroffen wird. Diese Verknupfung der polizeilichen Erkenntnisse mit der zu kontrollierenden
Person schafft eine zusétzliche Eingriffsvoraussetzung gegeniber der aktuellen Fassung. Auch un-
ter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des BVerfG wird damit ein verfassungsrechtlich tragfahi-
ger Anlass fiir den Grundrechtseingriff geschaffen.

Zu Satz 4:

In Satz 4 wird neu eine Dokumentationspflicht eingefuihrt. Art, Umfang und Dauer der Malinahme
sowie die wesentlichen Grinde einschlieRlich der zugrundeliegenden Lageerkenntnisse sind zu-
kunftig schriftlich zu dokumentieren. Diese Verpflichtung wird als zuséatzliche verfahrenssichernde
MaRnahme eingefiihrt und orientiert sich an der Entscheidung des BVerfG zum AKLS. Dort hat das
BVerfG festgestellt, dass es mit den Anforderungen des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes nicht
vereinbar ist, dass keine Pflicht zur Dokumentation der Entscheidungsgrundlagen fiir den Einsatz
von AKLS besteht, und begriindet diese Anforderung auch mit dem Argument, es handele sich um
eine verdeckte MalRnahme (BVerfG a.a.O. Rn. 156). Bei den MaRnahmen nach § 12 Abs. 6 handelt
es sich um offen durchgefiihrte Kontrollen. Insofern ist eine Ubertragung der vom BVerfG geforder-
ten Dokumentationspflicht beim Einsatz von AKLS auf die Kontrollen nach § 12 Abs. 6 nicht zwin-
gend. Allerdings ist es bei verdachts- und ereignisunabhangigen Kontrollen, die auch eine nicht un-
erhebliche Streubreite haben, aus verfahrenssichernden Griinden angezeigt, eine Verpflichtung zur
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Dokumentation einzufiihren, die Art, Umfang und Dauer der MalRnahme sowie die wesentlichen
Griinde einschlie3lich der zugrundeliegenden Lageerkenntnisse umfasst.

Zu Nummer 2 (8 32):

Die Regelung zum Einsatz eines AKLS wird in § 32 Abs. 5 gestrichen und erhélt eine eigensténdige
Rechtsgrundlage mit 8 32 a (neu). Daraus ergibt sich eine redaktionelle Folge&anderung.

Zu Nummer 3 (8 32 a):

Wegen des Umfangs der Vorschrift zum Einsatz des AKLS, der mit den vorgesehenen Anderungen
weiter zunimmt, soll die Regelung aus § 32 Abs. 5 herausgeldst und in einem eigenen § 32 a gere-
gelt werden.

Zu Absatz 1:

In Satz 1 wird neben der Erfassung der Daten nunmehr auch der Abgleich benannt. Das soll ver-
deutlichen, dass es sich um eine einheitliche Malinahme handelt, die sowohl die Kennzeichener-
fassung als auch den Abgleich des Kennzeichens umfasst. Mit dem neu eingefiigten Klammerzu-
satz wird die in Satz 1 beschriebene MalRnahme benannt und gleichzeitig der Begriff aus der Uber-
schrift aufgegriffen.

In Abkehr von seiner Rechtsprechung zur automatisierten Kennzeichenerfassung aus dem Jahr
2008 (BVerfG 120, 378) stellt das BVerfG in seiner aktuellen im Februar veréffentlichten Entschei-
dung (BVerfG Az. 1 BvR 142/15 Rn. 35 ff., 45) klar, dass auch im sogenannten Nicht-Treffer-Fall
ein Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung angenommen werden muss. Diese
Rechtsprechungsénderung fiihrt dazu, dass jeder Kontrollvorgang, selbst im Nicht-Treffer-Fall, ei-
ner Rechtsfertigung des damit verbundenen Grundrechtseingriffs bedarf. Da es sich bei der Kenn-
zeichenkontrolle immer um einen Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung han-
delt, ist die Rechtsgrundlage am VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu messen. Das BVerfG hat fest-
gestellt, dass die in Bayern bestehende Rechtsgrundlage (Artikel 33 Abs. 2 Polizeiaufgabengesetz)
den Anforderungen des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes nur teilweise gentigt (BVerfG a.a.O. Rn.
82). Ausgehend von dieser Rechtsprechung entspricht auch die niederséchsische Regelung nicht
ganz diesen Anforderungen.

Zu Satz 1 Nr. 1:

Nach der Entscheidung des BVerfG (BVerfG a.a.O0. Rn. 95) gehort es zu den Anforderungen des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes im engeren Sinne, hier zum UbermalRverbot, dass die Kennzei-
chenkontrollen durch einen im Verhéaltnis zum Grundrechtseingriff hinreichend gewichtigen Rechts-
glterschutz gerechtfertigt sein mussen. Das Eingriffsgewicht der Kennzeichenkontrolle erfordert zu
ihrer Rechtfertigung, dass sie auf Grinde gestiutzt werden muss, die dem Schutz von Rechtsgtitern
von zumindest erheblichem Gewicht dienen (BVerfG a.a.O. Rn. 99). Damit ist die uneingeschréankte
Eréffnung der Kraftfahrzeugkennzeichenkontrollen zur Abwehr jeder Gefahr nicht vereinbar
(BVerfG a.a.O. Rn. 104). Das BVerfG nennt insbesondere die Rechtsgiiter Leib, Leben und Freiheit
der Person und den Bestand und die Sicherheit des Bundes und der Lander als geeignete Rechts-
glter (BVerfG a.a.0. Rn. 99). Es sollen aber auch Rechtsguter in Betracht kommen, die unterhalb
dieser fur besonders eingriffsintensive UberwachungsmalRnahmen geltenden Schwelle liegen, wie
etwa der Schutz von nicht unerheblichen Sachwerten (BVerfG a.a.O. Rn. 99).

In Anbetracht dieser Rechtsprechung wird in § 32 a Satz 1 Nr. 1 statt einer ,Gefahr" eine ,erhebli-
che Gefahr* als Eingriffsschwelle eingefuihrt. Nach § 2 Nr. 1 Buchst. ¢ wird der Begriff ,erhebliche
Gefahr" als ,eine Gefahr fir ein bedeutsames Rechtsgut, wie Bestand oder Sicherheit des Bundes
oder eines Landes, Leben, Gesundheit, Freiheit, nicht unwesentliche Vermdgenswerte sowie ande-
re strafrechtlich geschutzte Giter von vergleichbarem Gewicht* definiert. Die Anforderungen des
BVerfG sind mit der Eingriffsschwelle ,erhebliche Gefahr* erfllt.

Zu Satz 1 Nr. 2:

In der zweiten Variante ist die automatisierte Kennzeichenkontrolle als Mittel der Schleierfahndung
vorgesehen. Auch bei dieser Variante hat das BVerfG zur bayerischen Regelung klare Vorgaben
gemacht, die auch in die niederséachsische Regelung aufgenommen werden missen. Insbesondere
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ist eine solche Regelung nach der Entscheidung des BVerfG nur verfassungsgemaRi, wenn sie ei-
nen konsequenten Grenzbezug enthdlt und dieser gesetzlich in einer den Bestimmtheitsanforde-
rungen geniigenden Weise gesichert ist (BVerfG a.a.O. Rn. 147). Um diese Anforderungen zu er-
fullen, wird der ortliche Bereich in dieser Variante eingeschrénkt. Kennzeichenkontrollen sollen da-
nach nur im Grenzgebiet bis zu einer Tiefe von 30 km (Nummer 2 Buchst. a), auf Bundesfernstra-
Ben und EuropastralRen (Nummer 2 Buchst. b) sowie in 6ffentlichen Einrichtungen des internationa-
len Verkehrs stattfinden dirfen. Zur Begriindung wird auf die Ausfiihrungen unter Nummer 1 Zu
Satz 2 Nrn. 1, 2 und 4 verwiesen. Diese ortlichen Beschréankungen hat das BVerfG ausdrucklich als
verfassungsgeman angesehen (BVerfG a.a.O Rn. 149 ff.).

Zu Satz 1 Nr. 6:

Es wird mit einer neuen Nummer 6 eine weitere Variante zum Einsatz der AKLS angefiigt. Danach
soll das AKLS auch zur Verhinderung der Weiterfahrt von Kraftfahrzeugen ohne ausreichenden
Pflichtversicherungsschutz eingesetzt werden kdnnen. Das BVerfG hat in dem o. a. Beschluss
(BVerfG a.a.0. Rn. 94) ausgefiihrt, dass ein dem VerhéltnisméaRigkeitsgrundsatz gentigender
Grund fur eine Kennzeichenkontrolle darin liegen kann, wenn polizeiliche Kontrollen an ein geféhrli-
ches oder risikobehaftetes Tun bzw. an die Beherrschung besonderer Gefahrenquellen ankniipfen.
Die Durchsetzung der Versicherungspflicht durch Kontrollen zum Auffinden unversicherter Fahr-
zeuge wird vom BVerfG ausdriicklich genannt und wird durch die obige Anderung nunmehr aus-
driicklich geregelt (BVerfG a.aO. Rn. 94).

Zu Satz 2:
Bei der Anderung in Satz 2 handelt es sich um eine sprachliche Verbesserung.
Zu Satz 3:

In Satz 3 wird aus VerhaltnismaRigkeitsgriinden bestimmt, dass AKLS nur voriibergehend und nicht
flachendeckend eingesetzt werden dirfen. Damit wird in zeitlicher und 6rtlicher Hinsicht eine tber-
mafige Nutzung des AKLS ausgeschlossen.

Zu Satz 4.

Die Begrenzung des Einsatzes von AKLS auf Stichproben, wenn sie zur Verhinderung der Weiter-
fahrt von Kraftfahrzeugen ohne ausreichenden Pflichtversicherungsschutz eingesetzt werden
(Satz 1 Nr. 6), soll unter Beriicksichtigung des UbermaRverbotes der ausufernden Nutzung des
AKLS entgegenwirken. Angesichts der Tatsache, dass die Regelung, im Gegensatz zu den ande-
ren in Satz 1 Nrn. 1 bis 5 enthaltenen Grundlagen, dem Schutz nicht so hochrangiger Rechtsgtiter
dient und keine weiteren Eingriffsvoraussetzungen enthalt, ihr aber ein nicht ganz unerheblicher
Grundrechtseingriff gegentbersteht, ist eine solche Begrenzung auf Stichproben angezeigt.

Zu Absatz 2:

In Absatz 2 wird der zum Abgleich heranzuziehende Fahndungsbestand ausdriicklich geregelt. Da-
zu hat das BVerfG entschieden, dass der Abgleich mit Fahndungsbestanden nur dann den Verhalt-
nismaBigkeitsanforderungen geniigt, wenn die einzubeziehenden Fahndungsbestande auf solche
ausgeschriebenen Personen und Sachen beschrankt werden, die fir den jeweiligen Zweck der
Kennzeichenkontrolle Bedeutung haben kénnen (BVerfG a.a.0. Rn. 108). Werden Fahndungsbe-
sténde in den Abgleich einbezogen, die mit dem legitimen Zweck nichts zu tun haben, bedirfen sie
eines eigenen tragfahigen Grundes (BVerfG a.a.O. Rn. 111). Ausreichend ist es nach Auffassung
des BVerfG, wenn die zum Abgleich eréffneten Fahndungsbestande nur abstrakt, nicht aber unter
Verweis auf konkrete Daten umschrieben werden (BVerfG a.a.O. Rn. 112).

Diese Rechtsprechung des BVerfG zum Fahndungsbestand wird mit den Anderungen in Absatz 2
umgesetzt. Dabei orientiert sich der Anderungsentwurf stark an der bayerischen Regelung zum
Fahndungsbestand bei Kennzeichenkontrollen (Artikel 33 Abs. 2 Satz 3 Polizeiaufgabengesetz),
die das BVerfG als hinreichend bestimmt angesehen hat (BVerfG a.a.O. Rn. 138). Die Verpflich-
tung, den Abgleich jeweils auf die fir den konkreten Zweck der MaRnahme benétigten Fahndungs-
bestande zu beschranken, wird in Satz 2 ausdriicklich geregelt.
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Zu Absatz 3:
Bei der Anderung in Absatz 3 handelt es sich um eine sprachliche Konkretisierung.
Zu Absatz 4:

In Satz 1 wird aus datenschutzrechtlichen Grinden die Kenntlichmachung des Einsatzes neu auf-
genommen. Satz 2 wird unverandert die schon bisher bestehende Subsidiaritdt des verdeckten
Einsatzes eines AKLS gegeniiber dem offenen Einsatz aufgenommen.

Zu Absatz 5:

Das BVerfG hat in dem o. a. Beschluss auch entschieden, dass der VerhédltnismaRigkeitsgrundsatz
eine Pflicht zur Dokumentation der Entscheidungsgrundlagen fur den Einsatz von automatisierten
Kennzeichenkontrollen erfordert (BVerfG a.a.O. Rn. 153). Dem wird mit dem neuen Absatz 5
Rechnung getragen, indem in Satz 1 eine schriftiche Anordnung fiir den Einsatz geregelt wird. In
der Anordnung sind nach Satz 2 Art, Umfang und Dauer des Einsatzes sowie die zum Abgleich
heranzuziehenden Fahndungsbestande und die wesentlichen Griinde anzugeben. In Satz 3 wird
schlieBlich eine Regelung bei Gefahr im Verzug eingefiihrt, die den Einsatz des AKLS auch in So-
fortlagen sicherstellt.

Zu Artikel 2:

Artikel 2 regelt das Inkrafttreten des Gesetzentwurfs.

Fir die Fraktion der SPD Fir die Fraktion der CDU
Johanne Modder Jens Nacke
Fraktionsvorsitzende Parlamentarischer Geschaftsfihrer

(Verteilt am 17.10.2019)
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